植民地時代後半期ペルー・ワンカベリカ水銀鉱山の動向をめぐって : ブルボン改革との関係で by 真鍋 周三 & Shuzo Manabe
人文論集　第 54 巻
植民地時代後半期ペルー・ワンカベリカ水銀鉱山の動向をめぐって　─ブルボン改革との関係で─
11
植民地時代後半期ペルー・ワンカベリカ水銀鉱山の
動向をめぐって
　―ブルボン改革との関係で―　
真　鍋　周　三　
はじめに
16世紀新大陸において水銀アマルガム法（la amalgamación de mercurio/ azogue）に
よって銀の精錬が最初に行われたのはヌエバ・エスパーニャ（Nueva España. 現メキシ
コ）においてであった。メキシコ市の近郊およそ80キロの地点に位置するパチューカ
（Pachuca）の町において、スペイン人のバルトロメ・デ・メディーナ（Bartolomé de 
Medina）は数々の実験を重ねた後、それに成功した。1554年のことである。そのシステ
ムはヌエバ・エスパーニャにおいて即座に採用された。とくに低品位銀鉱石を精錬するう
えで水銀の価値は絶大であった。他方でペルーにおける銀生産の増加を望むカルロス１世
は、ペルー第３代副王カニェーテ侯（Marqués de Cañete. 在位1556－60）にその制度を
適用・推進するように指示したといわれている。スペインには力強いアルマデン
（Almadén）の水銀鉱山があった。（しかしその生産はスペイン領アメリカ植民地の全需
要に応えるには十分ではなかった。）
ペルーにおいてポルトガル人エンリケ・ガルセス（Enrique Garcés）は、リマの市場
で朱（赤色顔料）を売る女性たちを目撃していた。その朱とは、辰砂（cinabrio. 硫化第
二水銀、赤色硫化水銀）から取り出されたもので、リンピ（llimpi）と呼ばれた。それは
ワマンガ（Huamanga）の近くの町から運ばれてきたものであることを彼は察知した。
ガルセスはアルマデンに行ったことがあり、水銀情報を有していたからそれを理解し得た
のだろう。さらに1550年代の末、ガルセスは副王カニェーテ侯の命をうけてヌエバ・エス
パーニャを訪問し、そこで水銀アマルガム法を数か月間学んだ  
1
。
1　Nicholas A. Robins, Mercury, Mining, and Empire The Human and Ecological Cost of Colonial Silver↗
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ワンカベリカの近郊サンタ・バルバラ（Santa Barbara）の丘に膨大な辰砂の存在を特
定したのは一人の原住民であった。ポトシ銀山（las minas de plata de Potosí）の場合と
同様にその発見にまつわる話がある。スペイン人のエンコメンデーロ〔encomendero.エ
ンコミエンダ（encomienda. 新大陸においてスペイン王権が征服者に原住民を委託する
制度）の享受者〕であるアマドール・デ・カブレラ（Amador de Cabrera）が原住民の
少年ゴンサロ・ナビンコーパ〔Gonzalo Navincopa. カシケ（cacique. 原住民共同体首長）
の息子〕に自分の帽子を委ねていた。カブレラにとって幸運なことに、その少年は帽子を
なくした。この些細な紛失をめぐって彼をなだめるうちに、ナビンコーパはカブレラにサ
ンタ・バルバラの丘にある水銀鉱床について語ったという。さらに、別の原住民達がその
場所を知っていて、カブレラに知らせた。カブレラはその山に登った。1563年11月１日、
水銀鉱床の存在を確信し、翌1564年１月１日にそれを登録した  
2
。
ワンカベリカにおける水銀鉱床発見のニュースがスペイン人にとってニュースとなった
時点よりもはるか以前に、朱（主に顔料として用いられる）はインカの人々によって長期
間製造されていた。インカの人々は朱を生産するために辰砂を用いた。それは赤色顔料と
してインカ王家の血を引く戦士や女性達、偶像に塗られて使用された。スペインの征服後
原住民女性にその作法が受け継がれた  
3
。
植民地時代ペルーにおけるワンカベリカ水銀鉱山（las minas de mercurio de 
Huancavelica）の重要な役割についてはよく知られてきた。ワンカベリカは新大陸にお
ける水銀の唯一の生産・供給地であり、水銀提供の面では欠くことのできない存在であっ
た。ペルー副王領の経済活動にとって、またスペイン王権の財政システムにおいてきわめ
て重要な存在であった。この水銀鉱山の水銀ビジネスは1570年代半ば（副王トレドの統治
期）、王権によって独占され、以後、スペインに莫大な収入をもたらした。ヨーロッパの
水銀供給地としてはスペインのアルマデンや現スロベニアのイドリヤ（Idriya）が知られ
ていたが、とくにアルマデンは生産が不安定であり、あまり当てにできないという事情を
抱えていた。しかもペルー副王領からだと遠距離にあり、緊急のさい間に合わないという
心配があった。またもしもスペインが戦争に関与して大西洋上にトラブルが発生するとか
私掠船に出会うとかしたとき、海上輸送にブレーキがかかる恐れがあった。それらの条件
を考慮すると、とにかくワンカベリカはアルトペルー（Alto Perú. 現ボリビア多民族国を
中心とする地域）のポトシ銀山をはじめペルー副王領内はもとより新大陸各地の銀山に水
銀を提供することができる重要な鉱山であった。1648年に第15代ペルー副王マンセラ侯
↘ Mining in the Andes (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 2011), pp.21-22.
2　Ibid., p.22. ポトシにおける銀山発見者グアンカ（Guanca）とその主人ビリャロエル（Villarroel）をめぐる
話と似ている。
3　Ibid., pp.22-23．
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（Pedro de Toledo y Leyva, Marqués de Mancera. 在位1639－48）は、ワンカベリカ水銀
鉱山とポトシ銀山はペルー副王領を支える２つの極であると述べたが、スペイン王権の国
庫拡張主義において、ワンカベリカ鉱山はポトシ銀山と同等か、あるいはそれ以上に貴重
な存在とされた。絶頂期のワンカベリカは、ポトシ銀山をはじめペルー副王領内各地の銀
鉱山からの需要に応じて年間に4,000キンタル（quintal.キンタルは重量の単位。１キン
タルは46kg）から5,000キンタルを生産したのみならず、16世紀からヌエバ・エスパー
ニャ副王領の銀鉱山の需要にも応えてきたのである  
4
。
しかし18世紀にはいるとワンカベリカ鉱山の水銀生産量は著しく下落する。1700年から
1720年にかけての時期、水銀の年間平均生産量は3,300キンタルを下回った。また年によっ
ては2,000キンタル程度といった状況も見られた。1705年には1,500キンタルとなり最低生
産量を記録した。この時期スペイン王位継承戦争（1701－1713年）が発生しており、当時
スペイン帝国全体が緊張状態に陥った。その後スペインの王権はブルボン朝にかわり、
1730年代から1780年代にかけて、ワンカベリカの水銀生産の回復が目指される。とりわ
け、国庫収入の増加や権力の拡張がブルボン改革、とくにカルロス３世の改革（1763年か
ら1787年）の主要な対象となった。
しかしながら、ブルボン朝の諸改革によってもワンカベリカ水銀の生産量は全体的には
下落を続け回復には至らなかった。1786年にはサンタ・バルバラ鉱山の崩壊（el 
derrumbre）によって、ワンカベリカの水銀生産はもはや期待がもてない状況を迎える。
4　「17世紀前半期までの植民地時代ペルー（副王領）の銀鉱業はポトシ銀鉱山からの生産量が圧倒的な割合を占
めた。例えば1600年におけるペルーの銀の全生産額の85％以上を占めた。しかしながら、鉱脈への浸水、バ
ホ・ペルー（Bajo Perú.現ペルーにほぼあたる）におけるいくつかの新しい鉱山の出現などいくつかの要素
によって、全体に占めるポトシ銀の生産割合は、1770年代初めには60％にまで下落する。そして1776年には僅
か41％であった。しかしとはいえ、アルトペルー全体としての銀の生産量は63％を占めた（そのうちポトシと
オルロが87％を占めた）。これにたいしてバホ・ペルーは37％を占めた。この変化、つまりポトシ銀の比重の
低下は、1776年のアルトペルーの離脱（リオ・デ・ラプラタ副王領へのアルトペルーの所属変更に伴うペルー
副王領からの離脱）によって加速されていった」（以上は、ジョン・フィシャーやラミロ・フローレスの研究
の 要 約 で あ る ）。John Fisher, Minas y mineros en el Perú colonial 1776-1824 (Lima: IEP, 1977), p.33. 
Ramiro Flores, “Análisis de la producción minera regional en el Perú borbónico: Pasco, Trujillo y 
Arequipa (1780-1820).” en Historias compartidas economía, sociedad y poder, siglos XVI-XX, editoras de 
Margarita Guerra Martiniere, Cristina Mazzeo de Vivó, Denisse Rouillon Almeida (Lima: Pontificia 
Universidad Católica del Perú, Instituto Riva-Agüero, 2007), pp.354-355.ペルーにおける銀生産の歴史をみ
ると、1570年代後半以降、水銀アマルガム法が銀精錬の主力となった。そこで、ポトシはもとより多くの銀鉱
山に水銀を提供してきたのがワンカベリカ水銀鉱山（1563年に発見され、翌1564年から水銀生産が始まった）
であった。Arthur Preston Whitaker, The Huancavelica Mercury Mine, A Contribution to the History of 
the Bourbon Renaissance in the Spanish Empire (Westport, Connecticut: Greenwood Press, Publishers, 
1941, 1971-the second edition), p.3. ワンカベリカはスペイン領アメリカ植民地において注目の的となり、鉱
山指導者たちの活動の場となった。彼らの著作は後生において広く知られるところとなった。そうした人々の
中にいるのが、17世紀に活動したフアン・デ・ソロルサノ・ペレイラ（Juan de Solórzano Pereira）である。
また18世紀においては、ディオニシオ・デ・アルセド・イ・エレラ（Dionisio de Alcedo y Herrra）、ホセ・
エウセビオ・デ・リャノ・サパタ（José Eusebio de Llano Zapata）、そしてアントニオ・デ・ウリョーア
（Antoni de Ulloa）がいる。また19世紀はじめにはアレキサンダー・フォン・フンボルト（Alexander von 
Humboldt）の関与が想起される。また1791年にはペルーの著名な雑誌である『メルクリオ・ペルアーノ
（Mercurio Peruano））の雑誌名に「水銀（mercuio）」という言葉が付けられた。
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いっぽう1786年は、スペイン本国の新大陸植民地担当大臣ホセ・デ・ガルベス（在位1776
－87）の指揮下、ペルーにおいては視察官ホルヘ・デ・エスコベド（在位1781－87）のも
と、カルロス３世の改革が最終段階を迎えていた。
植民地時代を通じてワンカベリカはおよそ６万8,200メートルトンの水銀を生産したと
いわれている。このうち４万5,000メートルトンがポトシにおいて消費されたという（全
体の66%）  
5
。水銀の精錬・精製についてみておく。水銀は辰砂つまり水銀硫化物から取り
出される。割ってばらばらにした鉱石を溶鉱炉に運んで、蒸留金属製造容器に入れる。熱
を加えて水銀を気化させる。次にそれを冷却して凝縮（液化）する。これを貯蔵する。そ
して出荷した  
6
。1770年代後期の場合、ワンカベリカで生産された水銀の第１位の提供先
はポトシであった。ほかにオルロ（Oruro）やカストロビレイナ（Castrovireina）、とき
によるとヌエバ・エスパーニャにも供給された。次にポトシの銀鉱石を対象とした水銀ア
マルガム法による処理についてみておく。選り分けられた銀鉱石が精錬場に運ばれ粉砕さ
れた。それはさらに砕鉱機にかけられていちだんと細かく砕かれた〔この過程で生じた立
ちのぼるほこりが労働者に珪肺症（silicosis）を発症させる原因となった〕。銀鉱石の粉
末に水、塩、水銀が加えられ、できた「のり（練り粉）」のような中身が石のパティオに
入れられ、数週間置かれた。次に労働者が素足で膝まで浸かって１か月間にわたってそれ
を踏みならした。きちんと混ぜられておれば水銀によって銀が結合したのである。
ワンカベリカ水銀鉱山に関する研究の蓄積は少なく、未知の部分が多い。とはいえ希少
ながらいくつかのものが知られている。当鉱山をめぐる通史的なホイッティカーの研究
（1941年）がある。史料としてはソロルサノ・ペレイラのものが有益である  
7
。水銀アマル
ガム法に関するものではバルガリョの著作がある  
8
。また16、17世紀に限るならば法政史
の観点から鉱山の歴史を綴ったペルーの研究者ローマン・ビジェナ  
9
やワンカベリカ市を
扱ったコントレラス  
10
の著書が知られる。また近年になって、1786年のワンカベリカ鉱山
の崩壊を扱ったラングの論考  
11
やブラウンによる研究が知られる  
12
。スペイン・グラナダ大
5　Robins, op.cit., p.8.
6　Ibid., p.10.
7　Juan de Solórzano Pereira, Política Indiana（Estudio preliminar por Miguel Angel Ochoa Brun, BAE 
252, Tomo I, Madrid, 1972.
8　Modesto Bargalló, La amalgamación de los minerales de plata en Hispanoamérica colonial, Compañía 
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, S.A., México, 1969.
9　Guillermo Lohmann Villena, Las minas de Huancavelica en los siglos XVI y XVII (Escuela de Estudios 
Hispano-Americanos, Seville, 1949).（Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú, Fondo 
Editorial,1999- la reimpresión.
10　Carlos Contreras, La ciudad de mercurio.Huancavelica,1570-1700 (Instituto de Estudios Peruanos, 
Lima, 1982).
11　Mervyn Lang, “El derrumbre de Huancavelica en 1786. Fracaso de una reforma borbónica.” Histórica, 
diciembre, vol.10, No.2, 1986, pp.213-226.
12　Kendall W. Brown,“La crisis ﬁnanciera peruana al comienzo del siglo XVIII, la minería de plata y la 
mina de azogues de Huancavelica.”Revista de Indias, Vol.XLVIII, Núm.182-183, enero-agosto, 1988.↗ 
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学からはアントニオ・ウリョーアの時代の同鉱山に関するモリーナ・マルティネスの書物
が刊行されている  
13
。さらに水銀中毒とか水銀汚染など環境問題の立場から書かれたもの
ではロビンズの著書が知られるほか、フエンテス・バホの研究がある  
14
。水銀中毒など医
学的な見地からのものではサラ・カタラの研究がある  
15
。
私は、植民地時代前半期ワンカベリカ水銀鉱山における原住民労働者が被った、鉱山に
特有の一般的労働災害や水銀中毒症の蔓延、そして環境汚染問題発生の可能性などの観点
から論考を執筆した  
16
経緯があるが、本稿はその続きをなすものではない。本稿はスペイ
ン本国の国庫拡張主義のもと、政治・社会的な視点に立って水銀生産や水銀供給問題を基
軸として、いわゆる「（広義の）ワンカベリカ問題」を検討し、その歴史的考察を試みる
ものである。
第Ⅰ章では、16世紀における鉱山の発見から18世紀半ばくらいまでを射程に入れ、ワン
カベリカ水銀鉱山の特徴について簡潔に述べる。第Ⅱ章では、ペルーにおけるカルロス３
世の改革について諸事項を整理した後、ワンカベリカ鉱山との関連箇所を探る。そして18
世紀半ば以降のワンカベリカ鉱山の動向を考察する。最後に結論を述べる。
Ⅰ　ワンカベリカ水銀鉱山
１．その特徴
ワンカベリカ水銀鉱山はリマ南東部のアンデス高地（標高3,800メートル）に位置し、
ビジャ・リカ・デ・オロペサ・デ・ワンカベリカ（Villa Rica de Oropesa de Huancavelica）
と名付けられた  
17
。ワンカベリカ郊外にスペイン領アメリカ唯一の水銀鉱山が存在した。
ワンカベリカ鉱山において中心的な水銀鉱床はサンタ・バルバラ鉱山（las minas de 
Santa Barbara）であった  
18
。この鉱山はスペインのアルマデンや現スロベニアのイドリ
↘Kendall W. Brown,“Workers' Health and Colonial Mercury Mining at Huancavelica, Peru.”The 
Americas, Vol.57, Number 4, April, 2001.
13　Miguel Molina Martínez, Antonio de Ulloa en Huancavelica (Granada: Universidad de Granada, 1995).
14　Robins, op.cit., Maria Dolores Fuentes Bajo,“El azogue en las postrimerías del Perú colonial.”Revista 
de Indias, Vol.XLVI, Núm.177, enero-junio, 1986.
15　José Sala Catala,“Vida y muerte en la mina de Huancavelica durante la primera mitad del siglo 
XVII.”Asclepio, Revista de Historia de la Medicina y de la Ciencia, Vol.XXXIX, Fasciculo 1, Año de 1987. 
16　拙稿「植民地時代ペルーにおけるワンカベリカ水銀鉱山と水銀汚染問題─植民地時代前半期─」、『京都ラテ
ンアメリカ研究所紀要』、No.6、京都外国語大学、2006年12月、19－55頁。水銀中毒症としては、我が国の熊
本県で発生した水俣病や、1970年代にイラクやグアテマラでの症例が知られる。水銀が大量に消費されたポト
シ銀山におけるその影響ははかりしれない。詳しくは、Robins, op.cit., pp.8-9.参照。
17　「オロペサ」は副王トレドの貴族称号に由来する。
18　Whitaker, op. cit., pp.5-6, p.13. 18世紀末ワンカベリカの町の総人口は5,146人であり、560人が白人、3,803
人が原住民、731人がメスティソ、52人が黒人かムラートであったこと、またその町には９つの教会、３つの
修道院、１つの施療院、１つの小学校があったとホイッティカーは述べている。３つの修道院とはドミニコ↗
16
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アと並ぶ世界三大水銀鉱山のひとつであった。ワンカベリカ産の水銀はペルーのみならず
ヌエバ・エスパーニャ（メキシコ）の銀鉱業をも支えた  
19
。メキシコの銀鉱山は当初はア
ルマデンから大西洋を横断して運ばれてくるヨーロッパ産水銀に負っていた。ペルー市場
へもアルマデン産の水銀が運ばれることがあった。しかしポトシ銀山を主とするペルー市
場は1570年代の半ば以降ワンカベリカ水銀の独断場となる。ワンカベリカ水銀鉱山が発見
されたのは1563年のことであった。同年にスペイン人のエンコメンデーロ、アマドール・
デ・カブレラが辰砂（cinabrio. 硫化第二水銀、赤色硫化水銀）の大規模な鉱床を発見し
たことにはじまる  
20
。翌1564年１月１日、カブレラはワマンガ市長に対してサンタ ･バル
バラ鉱山の採掘権（asiento）の申請を行った。それが認可されるとカブレラらスペイン
人たちはその辰砂の鉱床を採掘し始めた。ワンカベリカ鉱山で生産される水銀について
も、「５分の１税」が徴収された  
21
。同年にはエンリケ・ガルセスがいくつかの水銀鉱脈を
発見している  
22
。1572年８月、「ビジャ・リカ・デ・オロペサ」の名の下にワンカベリカ市
が設立された。ワンカベリカ市には財務府（Caja Real）が設けられ、その長官
（superintendente）をはじめ鉱山判事（alcalde de minas）などの役職者が任命された。
ワンカベリカ地域にコレヒミエント〔corregimiento.コレヒドール（corregidor, 地方行
政官）による支配体制〕が設けられたのは1601年のことであった。アンガラエス地方
（Provincia de Angaraes）の誕生である  
23
。ポトシ銀山における水銀アマルガム法の適用
が決定された後、1570年代後半以降、ワンカベリカ鉱山はスペイン王権によって独占さ
れ、王権の独占は18世紀の終わりまで続いた  
24
。ワンカベリカ市の近郊に位置する精錬所
で生産された水銀は市の中央広場にある王権の保管庫におかれ、出荷を待った。水銀は羊
皮の容器に詰められ、役畜に担われて太平洋岸のチンチャ港へ運ばれ、そこから海路でア
リカ港へ、そしてそこから再び陸路でポトシに輸送された  
25
。ワンカベリカ鉱山の発見以
降、この鉱山は1813年に生産が停止されるまで水銀を生産し提供し続け、王権に莫大な収
益をもたらした。ところで水銀は、ポトシにおいて銀の生産に課税された「５分の１税
　↘会、フランシスコ会、アウグスティノ会であった。イエズス会は1767年に追放されるまで当地において学院
を維持していた。
19　Mervyn Lang, “New Spain's Mining Depression and the Supply of Quicksilver from Peru, 1600-1700.” 
HAHR, Vol.48, No.4, 1968, pp.632-641.
20　ワンカベリカ水銀鉱床の一部は先スペイン期、少なくともインカ時代から採掘されていたといわれている。
辰砂は、戦士の体に塗られたり、高貴な女性のための顔料・化粧品として使用されたようである。拙稿（2006
年）、23－24頁。
21　Marcos Jiménez de la Espada, “Relación de la Villa Rica de Oropesa y minas de Guancavelica.” en Re-
laciones geográficas de Indias, vol. Ⅱ (Madrid, 1885), p.1, p.5.
22　拙稿（2006年）、24頁。
23　拙稿「植民地時代前半期のポトシ銀山をめぐる社会経済史研究─ポトシ市場経済圏の形成─（後編）」、『京
都ラテンアメリカ研究所紀要』、No.12、京都外国語大学、2012年、5－6頁。
24　同上、６頁。
25　Jiménez de la Espada, op.cit., p.6. Clara López Beltrán, La ruta de la plata: de Potosí al Pacífico, cami-
nos, comercio y caravanas en los siglos XVI y XIX (La Paz: Plural Editores, 2016), p.21.
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〔quinto real. 1736年以降ポトシ銀山では、それは10分の１税（diezmo）となった〕」を算
定するうえでその基準となった。つまり銀の精錬過程で消費される水銀の分量をベースと
して銀の生産量が算出されたからである。換言するならば、ポトシ銀の「５分の１税」は
銀生産者による自己申告ではなく、「水銀の消費量」から割り出されたのである。水銀は
ペルー副王領の経済にとって、また王権の財政システムにおいてきわめて重要な存在と
なった  
26
。
第５代ペルー副王フランシスコ・デ・トレド（Francisco de Toledo. 在位1569－81）は
ワンカベリカ水銀鉱山を王権レベルにおいて接収するとともに、労働力の確保として（ポ
トシ銀山の場合と同様）王権サイドから「ミタ（mita. 強制労働）の再編」を行った。副
王トレドは公営企業としてこの鉱山を操業したのではない。鉱山業者の集まる組合（ギル
ド）すなわち「グレミオ（gremio de mineros）」に鉱山を賃貸しすることで、水銀生産
を運営維持することにしたのである。副王はグレミオと不定期にアシエント〔asiento. 鉱
山業者と国家が結んだ融資契約〕を結んだ。17世紀後半に至るまで王権とグレミオ間の契
約規則は、頻繁に改正された。1683年の副王パラタ公（Melchor de Navarra y Rocafull, 
Duque de la Parata. XXII Virrey. 在位1681－89）とのアシエントの内容についてみてみ
よう。王権は「620人のミタ労働者」を鉱山業者に提供する。年間「12万5,000ペソ」を鉱
山業者に融通する。（生産された）水銀１キンタルにつき王権は「74ペソ２レアル」を支
払って買い取るはずであったが、実際には税金を差し引いた額として水銀１キンタルにつ
き「58ペソ」を支払った。こうしたグレミオとの交渉方式は1744年まで施行されたといわ
れている。最初、グレミオは６名の鉱山業者から構成されてスタートした。18世紀になる
と、そのメンバーは約30名に増えていた  
27
。
副王トレドによる「ミタの再編」以降、ワンカベリカ鉱山は原住民のミタ労働者
（mitayo. 以下、「ミタヨ」と略称）の強制労働によって開発されることになった。ワンカ
ベリカ市のあるアンガラエス地方を中心にその周囲13地方から原住民労働力が集められ
た。しかし水銀鉱山での労働が過酷さを極めたことから、ミタヨの減少が早くから深刻に
なっていた。水銀中毒症の蔓延や病気の流行が目立ち、ワンカベリカ鉱山のミタヨは減少
していった。同時にワンカベリカ周辺部地域の原住民人口も激減していった。
ワンカベリカ総督（gobernador）は水銀鉱山の監督官（superintendente）として王権
の利益保護につとめた。アシエント（契約）を履行させる権限を有した。18世紀初めまで
その役職への就任者はペルー副王によって決定された。総督・監督官は一般的にはリマの
アウディエンシア（Audiencia.「アウディエンシア」とはスペイン領新大陸植民地の司
26　Whitaker, op.cit., pp.5-6, pp.9-11.
27　Ibid., p.12.
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法・行政の王室機関）のオイドール（oidores. 聴訴官）の間から選出され、直接的には副
王に対して（最終的には王権に対して）責任を負った。
17世紀半ば以降、ポトシ銀山の銀生産高は下降線をたどりはじめるが、このことは、ワ
ンカベリカ水銀生産量の減少傾向（第１表参照）とも平行している。
ワンカベリカにおいて水銀生産量が減少した原因としては、豊かな水銀鉱脈の枯渇を指
摘する声もある。しかしその本質的な原因はミタをめぐる問題であったと判断される。ワ
ンカベリカのミタは原住民にとって耐え難い負担であった。ワンカベリカ水銀鉱山におい
ては、ミタヨが被った一般的労働災害（坑内での落盤事故、一酸化炭素中毒、肺炎や珪肺
症などの疾病等）のほか、とりわけ「水銀中毒症」が深刻な問題であった。ワンカベリカ
の鉱山労働の悲惨さをめぐっては、17世紀初頭、ワンカベリカの総督・監督官であったフ
アン・デ・ソロルサーノ・ペレイラ（Juan de Solórzano Pereira.在位1616－19）の古典
的著書である『新大陸政策（Política Indiana）』（1648年）において記された重大な指摘
がある。
「最強のミタヨですら、早晩、水銀中毒で倒れた。水銀は骨の髄にまで浸透し、彼らは
手足の震えに見舞われた。水銀中毒にかかった者のうち４年以上生き延びた者がいたこと
を私は知らない」  
28
と。
これはワンカベリカ鉱山の労働現場がいかに過酷であったかを物語っている。想像を絶
するばかりの人権侵害の惨状をうかがわせるものである。原住民がミタを回避するという
現象に拍車がかかったのも無理からぬことであった。17世紀初め以降ミタヨの十分な供給
が不可能に陥った。17世紀末になるとミタヨの徴集人数は、予定していた徴集人数の半分
以下に減少していた。ワンカベリカのミタに従事させられたすべての地方において鋭い人
口減少が起きていた。この人口減少はワンカベリカ鉱山を不利な状況へと導く。しかしそ
れにもかかわらず、ペルーの当局者は、ワンカベリカ鉱山開発にとってミタは欠かせない
存在であるとの認識を示してきていた。そして18世紀初頭のこと、第26代ペルー副王サン
28　Solórzano Pereira, op.cit., p.78.
第１表　17ー18世紀における水銀の年間平均生産量
年代（年） 年間平均生産量（単位：キンタル）
1660－79 5,200
1679－89 4,110
1689－1701 4,544
1701－09 3,059
出所：Whitaker, op.cit., p.18.
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ト・ブオノ公（Carmine Nicolao Caracciolp, Príncipe de Santo Buono. 在位1716－20）
の決断が行われる。ミタなくしてワンカベリカ鉱山が立ちゆかないのであれば、ワンカベ
リカ鉱山をもう廃鉱にしよう、水銀は全面的にアルマデン産のものに依存しよう、という
ものであった。しかしこの考えに対して強い反対の声が上がった  
29
。当時のスペインは海
軍力が著しく低下しており、他国の私掠船が両大洋に出没し荒らし回る状況だったから、
リスクがあまりにも大きすぎるというのがその主な理由であった。
サント・ブオノ公の考えは、結局却下されてしまう。そしてワンカベリカ鉱山の重要性
が改めて再認識されたのであった  
30
。
鉱山労働者の確保をはじめとするワンカベリカ鉱山が抱える諸問題に関しては王権もひ
とかたならぬ関心を寄せた。1723年、インディアス枢機会議（Consejo de las Indias）は
ワンカベリカの「鉱山監督官」に、リマ・アウディエンシアのオイドールが輪番制で３年
の任期で就任することを認めた。しかし高度に特化された「鉱山監督官」の仕事をこなす
にはオイドールには役不足であった。そこで、スペイン本国の新大陸植民地担当大臣ホ
セ・パティーニョ（José Patiño）は、アルマデン鉱山において監督官を歴任していたホ
セ・コルネホ・エ・イバラ（José Cornejo e Ibarra）にワンカベリカ鉱山の問題調査を依
頼した。その調査が実施された後、1734年８月に提出されたコルネホの報告書では、ミタ
の悲惨さがまたしても指摘され、その責任はグレミオにとどまらず、副王やワンカベリカ
の総督・監督官にもあるとされた。インディアス枢機会議のメンバーの一人でもあったヘ
ロニモ・デ・ソラ・イ・フエンテ（Gerónimo de Sola y Fuente）が、続いてアントニオ・
デ・ウリョーア（Antonio de Ulloa. 1716－95）が、国王フェルナンド６世（在位1746－
59）からワンカベリカの総督・監督官に任命され（両者の在位期間は1758年から64年ま
で）、引き続き問題の究明がはかられた  
31
。
ウリョーアの時代、ワンカベリカにおける問題点は３点に絞られた。第１に、生産コス
トが高すぎること、第２に、原住民労働者の死亡率が高すぎること、第３に、水銀の密輸
が著しいこと、であった。そこで、出された方針は、戦時などの非常時以外はすべて「安
29　スペイン宮廷はこの副王の提案には深刻に耳を傾けた。しかし、宮廷での相談役の一人が、その提案が非現
実的であるとして大反対した。1720年代において国王はペルー副王領全体を対象にミタの禁止令まで出したけ
れども、しかしその方針が実行に移されることはなかった。結局、ミタ制は植民地時代の終わりまで続行され
た。Whitaker, op.cit., p.21.
30　ペルーのみならずヌエバ・エスパーニャの銀山もワンカベリカ産水銀に全面的使に依存すべきとの考えが濃
厚になった。Ibid., p.21.
31　Ibid., pp.34-35.ワンカベリカに赴任してすぐに、カルロス３世がスペイン国王に就任する。よって、ウ
リョーアはカルロス３世の改革（1763－87年）の初期にワンカベリカの総督・監督官を務めた人物となった。
そしてペルー副王はアマト（在位1761－76）の時代にはいっていた。また文化人としても有名で、『南米諸王
国紀行』の著者のひとりでもある。アントニオ・ウリョーア、ホルヘ・フワン『南米諸王国紀行』（増田義郎
訳、岩波書店、1991年）。ウリョーアの人物像については増田の解説に詳しく紹介されている（同上書、505－
536頁）。
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価な」ヨーロッパ産水銀に頼ろうではないかというものであった。しかしこの提案は、ペ
ルー当局者（副王、アウディエンシア）によって公然と批難される。つまり、アルマデン
の水銀がワンカベリカ水銀よりも低コストでペルーに運ばれるかどうかは、戦争に伴う交
易ルートの混乱とか私掠船  
32
による輸送妨害などの問題等もあって、きわめて疑わしい。
またワンカベリカ鉱山を緊急時にだけ利用するというのは現実的でない。たえず操業して
いなければワンカベリカの水銀鉱業は衰退してしまう。緊急時にだけ生産を行うのは不可
能である。さらに、ポトシの鉱山業者が王権に支払わねばならない「５分の１税（1736年
以降は「10分の１税」となった）」について、それは「消費された水銀」を基礎として算
定されねばならず、その意味においてもワンカベリカ水銀が必要であると主張した。第２
の点については、「原住民は苦難を被ってはいない」との言説がまかり通り却下された。
第３の不法流通の問題はすでに解決済みであるとされた。
これらの懸案の行方は、18世紀後半になるとブルボン改革と絡み、いちだんと混迷の度
を増してゆく。「（広義の）ワンカベリカ問題」の出現である。
２．諸問題の継続
本節では、前節で指摘した諸問題について敷衍する。また鉱山業者がかかえる「負債」
の高まりなどについても述べる。グレミオの鉱山業者にとって水銀鉱山の経営は容易では
なかった。彼らの期待は常に２つあった。鉱山運営の安定的資金の獲得と安価な労働力の
確保である。
1　ワンカベリカ水銀鉱山のミタ労働者の減少
18世紀初頭、ワンカベリカ鉱山の水銀生産量は著しく低下するが、この鉱山危機の原因
の一つが、ミタヨの徴集規模の低下であった。ワンカベリカ鉱山に徴集されたミタヨの年
間規模をみてみると、1645年には620人、1680年には300人から400人の間に低下。1687年
の破壊的な地震でミタ徴集が一時的にストップすることもあった。1720年代にはわずかに
たかまり、447人との報告がある。1726年には300人に、1738年には240人くらいまで下
がった。ともかく当鉱山に原住民を徴集するのが困難になったのである  
33
。そこで、「強制
労働」から「賃金労働」への移行の考えに拍車がかかる。鉱山業者としては安価なミタ労
働に依存するだけではもう生産が成り立たないという事態に陥っていた。そこで、18世紀
半ば以降になるとミタの徴集が事実上暗礁に乗り上げ、「強制労働」は「賃金労働」に転
32　1684年以降、ペルー太平洋沿岸では私掠船が横行。Whitaker, op.cit., p.15.
33　Adrian J. Pearce, “Huancavelica 1700-1759: Administrative Reform of the Mercury Industry in Early 
Bourbon Peru.” Hispanic American Historical Review (HAHR), 79, 4, November 1999, p.672.
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じられていった。
ワンカベリカ水銀鉱山の歴史をひもとくと、かならず語られるのがミタの悲惨さに関す
る事柄である。どこの鉱山にも通底してみられる一般的労働災害に加えて、ワンカベリカ
鉱山にとって最大の問題は、水銀中毒・水銀汚染問題である。植民地時代前半期における
この問題については拙稿（2006年）において既に考察したが、17、18世紀においてもこの
問題が解決されることはなかった。ミタヨの死亡、ミタ労働の忌避、ミタ徴集を義務づけ
られた地方における激しい人口減少に歯止めがかかることはなかった。ミタの悲惨さにつ
いては、当局者の間からもたえず批判の声が上がったが、結局、現状維持との判断が下さ
れるのだった  
34
。
⑵　鉱業経営、資金繰り、「不正」の発生
ペルー植民地政府は年間に12万5,000ペソの融資を前払い形式でワンカベリカのグレミ
オの鉱山業者に行っていた  
35
。グレミオの構成メンバーは減少していた。1638年には38名
の鉱山業者がグレミオと契約していたが、1720年には21名に減少していた。この21名のう
ち８名は貧窮状態にあり鉱業に従事していなかった  
36
。当時、グレミオに所属する鉱山業
者は資金繰りに苦慮しており、王権にたいして莫大な額の「負債（deuda）」を負ってい
た。1690年に12万5,000ペソであった負債額が、1718年には161万8,876ペソに膨らんでい
たといわれている。王権によるこの信用貸しは、1719年から48年にかけての王権のワンカ
ベリカ政策と関係する。鉱山業者は常に資金不足の状態にあった。冬になると水銀生産の
ための燃料となるイチュウ草（icho. 【植】ナガホハネガヤの類）が枯れたため  
37
、燃料を
遠方からの輸送品に頼らねばならなかった。またミタヨをはじめ労働者に賃金を支払うこ
とができなくなることもあった。また採掘現場とか精錬装置のメンテナンスには莫大な費
用がかかった。王権からの資金提供が滞ることがあった。そうした場合、鉱山業者は投資
家／金貸し（aviadores. 以下、「アビアドール」と表記）に借金するのが常だった。キン
タル当りの見込み生産につき40ペソを借金した。そうしてアビアドールは鉱山業者を事実
上支配下におさめ、鉱山業者が生産した水銀を王権に独占販売するのだった。また彼らに
よる販売先は王権だけではなかった。水銀はブラックマーケットにも流されたのである  
38
。
18世紀半ばになると、（ソラ・イ・フエンテの後継者となった）ワンカベリカの総督・
監督官ガスパル・デ・ラ・セルダ・イ・レイバ（Gaspar de la Cerda y Leyba. 在位1748
34　Whitaker, op.cit., pp.19-20.
35　Ibid., p.15.
36　Pearce, op.cit., pp.672-674.
37　早期では燃料をケヌア（kenua）の木々にたよることもあったが、それはもう存在しなかった。Robins, 
op.cit., p.178.
38　Pearce, op.cit., pp.674-676.
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－54）によって、負債問題の解決策としてグレミオを解散し、会社方式に切り替えてはど
うかという意見も出された。しかしグレミオに集う鉱山業者は自らの権利擁護のためにこ
の考えには猛反対した。当時の副王スペルンダ伯（在位1745－61）もこのプランには反対
だったため実現には至らなかった  
39
。
王権官僚ウリョーアの時代におけるグレミオやその構成員、鉱山の状態などについて簡
単にみてみよう。ワンカベリカで頭角を現したひとりの鉱山業者フアン・デ ･アラスタ
（Juan de Alasta）はグレミオの法定代理人としてウリョーアに、鉱山業者の生活が困窮
しているので、水銀「５分の１税」の支払いを中止してもらいたいと訴えた。またワンカ
ベリカ鉱山では鉱石質が低下しており、鉱山業者にとっては利益が少なくなっており鉱業
を続けることが難しくなっていると語った。その言動を疑ったウリョーアは調査を試み
た。その結果、グレミオのメンバーの多くが絶望の淵に落ち込んでいるとの結論をえた。
もしも彼らが破産し生産をやめれば、ポトシに水銀を提供できなくなることを危惧した。
水銀アマルガム法が銀を生産する上での唯一の方法であり、ワンカベリカ水銀はまさに植
民地経営の生命線であった。ウリョーアの立場はポトシをはじめとする銀産出地に水銀を
きちんと提供することであった。ウリョーアを介して1760年に水銀「５分の１税」は当時
の副王（スペルンダ伯）によって中止が認められた  
40
。
1760年にグレミオのメンバー（鉱山業者）は39名であった。モリーナ・マルティネスの
調査からメンバーの全氏名がわかる  
41
。彼らはウリョーアや彼の補佐官である検察官
（veedores）、現場監督（sobrestantes）の監視下にあったけれども、各鉱山業者は個々に
採掘要員を確保し精錬用の炉を所有していた。グレミオは利益を分け合う「会社」ではな
く、メンバーはそれぞれ自己の利益を求めて鉱山運営に尽力した。それゆえに Aが繁栄
するいっぽうで、Bは破産するなど鉱山業者の浮き沈みが激しかった。
アラスタは1761年６月、鉱山が悪化している旨をウリョーアに訴えた。メンテナンスが
不十分なため労働者の安全を脅かしていること、いくつかの立坑が近づきがたいものに
なっている点を伝えた。（ウリョーアの配下にいて）鉱山の維持に直接責任があった２名
の検察官にウリョーアは対策を講じるよう指示した。そこで彼らは、40人のメンテナンス
用労働者に加えてさらに20人の雇用を決めた。最終的にその労働者数は120人となった。
その雇用代金はグレミオが負担することになった。しかし同年10月時点で補修工事は全く
行われておらず鉱山は荒れ放題のままであった。ウリョーアは調査に乗り出した。その結
果、グレミオから提供された資金が流用されていることが発覚。取り調べの結果、１名の
39　Whitaker, op.cit., p.30.
40　Kendall W. Brown, “The Curious Insanity of Juan de Alasta and Antonio de Ulloa's Governorship of 
Huancavelica.” Colonial Latin American Review, Vol.13, No.2, December 2004, p.201.
41　Molina Martínez, op.cit., p.48.
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会計係の関与が濃厚となった。さらに先述の２名の検察官との共謀が判明。ウリョーアは
これら３名の逮捕を命じるとともに、彼らの財産を差し押さえた  
42
。
こうした不正が起きた背景として、グレミオに鉱業のすべての権限が集中していたこと
があげられる。王権とのアシエントにおいて鉱山の管理はグレミオが一手に引き受けてお
り、グレミオに属していなければ、いかなる者も王権の融資を受けられなかったから、事
実上鉱業に従事できなかった。しかしそのいっぽうで、グレミオのメンバー個々の経営は
自転車操業であり、常に水銀汚染・水銀中毒の危険を孕むワンカベリカ水銀鉱山の業者と
して生き残ることが難しくなっていた。
ところで、ワンカベリカ水銀の供給先についてここで確認しておきたい。冒頭でもふれ
たように、当時ポトシ以外にいくつもの顕著な銀鉱山が出現しており、ワンカベリカ鉱山
の水銀はそちらにも供給されていた。フィッシャーは1776年時点で12の主要銀鉱山の存在
を示している（第２表）。アルトペルーで５つの鉱山（ポトシ、オルロなど）を、バホペ
ルー（Bajo Perú. 現ペルー領）で７つの鉱山をあげている。とくにバホペルーの顕著な
銀鉱山を示すと、カストロビレイナ（Castrovireina. 1555年─カストロビレイナ地方。ワ
ンカベリカの南方近郊）、カイリョマ（Cailloma. 1620年─アレキパ地方）、セロ ･デ・パ
スコ（Cerro de Pasco. 1630年─パスコ地方）、ワンタハヤ（Huantajaya. 1717年─アレキ
パ地方）、ワルガヨク（Hualgayoc. 1774年─トルヒーヨ地方）〔（　）内の年代は各鉱山の
発見年〕などである  
43
。
42　Brown (2004), op.cit., pp.202-203.
43　Ramiro Flores, op.cit., pp.359-367.参照。
第２表　1776年のペルーにおける主要な銀鉱山
銀鉱山の所在地（地方） 銀の生産量（単位：マルク）
オルロ 114,000
カランガス 20,000
チュクィート 44,000
ラパス 2,000
ポトシ 325,000
ワンカベリカ＊ 5,000
アレキパ＊＊ 10,000
カイリョマ 35,000
ハウハ 13,000
パスコ 100,000
トルヒーヨ＊＊＊ 60,000
リ　マ 72,000
合　　　計 8,000,000
＊はカストロビレイナ、＊＊はワンタハヤ、＊＊＊はワルガヨクと判断される。
出所：Fisher (1977), op.cit., p.33.
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Ⅱ　ブルボン改革（カルロス3世の改革）とワンカベリカ水銀鉱山
スペイン王位継承戦争（la Guerra de Sucesión Esapañola. 1701－1713年）の結果、ス
ペインではブルボン朝が誕生する。そして七年戦争（la Guerra de los Siete Años. 1756
－1763年）におけるイギリスへの敗北を契機にスペインは新大陸植民地を含む帝国強化の
必要に迫られた。これはブルボン朝のカルロス３世（Carlos III. 1716-1788. 在位1759－
1788）とその重臣らによる、植民地の中央集権の強化と国庫収入の増大を主軸とする大改
革となって出現した。これが「カルロス３世の改革（実施期間は1763年から1787年）」で
ある  
44
。ペルーにおけるこの改革の骨子は、「行政区画の改革と自由貿易の導入」、「増税政
策」、「行政機構の改革」であった  
45
。以下では、個々にその内容をみていきたい。
１．諸改革の要約
まずは「行政区画の改革と自由貿易の導入」についてである。行政区画の改革としてあ
げられるのは、1776年８月１日付けのラプラタ副王領（Virreinato del Río de la Plata）
の新設である  
46
。これを契機に王権は、ポトシ銀山のあるアルトペルーの管轄を、従来の
ペルー副王領から切り離し、新副王領の傘下に移した。ペルー副王領にとってこの措置は
アルトペルーの喪失を意味し、大きな痛手となった。これには王室によるもう一つの措置
が密接に結びついていた。つまり自由貿易体制の導入である。1778年２月の法令によって
この方針が決定し、同年10月12日付けの自由貿易勅許（Reglamento para el comercio 
libre）の発布によって実施されることになった。ヨーロッパからの輸入品の関税が従来
の12％から、半額の６％に引き下げられることになった。また、新副王領の首都であるブ
エノスアイレスをはじめとして数港が正式な貿易港として公認された。その結果、ヨー
ロッパ商品がアルトペルーはもとよりバホペルーに大量に流れ込んできた。
次に「増税政策」についてみておきたい。1776年７月、ペルーにおけるアルカバラ
（alcabala. 販売税／売上税）の増額政策（その税額を従来の４％から６％につり上げると
いう政策）が公布された。これは当地の事業主や商人層から猛反撃され実施が難航した。
そこで王権はホセ・アントニオ・デ・アレッチェ（José Antonio de Areche）を視察官
（巡察使／ visitador general）としてペルーに派遣し、その打開に乗り出すことにした。
44　「重臣」としてはホセ・デ・ガルベスがが想起される。カルロス3世の改革年が「1787年」までとなっている
のは、ガルベスが1787年（6月17日）に死去にたことで改革が事実上終了したことにもとづく。John Fisher, 
El Perú borbónico 1570-1824 (Lima: IEP, 2000), p.284.
45　ペルーにおけるブルボン改革については、上記の Fisher (2000) が詳しい。
46　ラプラタ副王領の管轄区域は、ブエノスアイレス、パラグアイ、トゥクマン、ポトシ、サンタクルス・デ・
ラ・シエラ、チャルカスの諸地方（provincias）とメンドーサならびにサンフアンの両市（ciudades）であっ
た。
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アレッチェは1777年６月12日にリマに到着し、1781年９月にペルーを去るまでの４年余り
にわたって、任務に就いた（在任期間1777－81）  
47
。アレッチェの仕事はこのことだけにと
どまらなかった。ペルーの行政、司法、財政全般におよんだ  
48
。アレッチェはスペイン本
国の新大陸植民地担当大臣ホセ・デ・ガルベス（ministro de Indias, José de Galvez. 在
位1776－87）の指揮下において、まず、増税政策に取り組んだ。アルカバラ６％の増収政
策は多くの反対に遭いながらも、一応、関係者の「承認」にまで漕ぎ着けた。その後、ア
レッチェ後任の視察官ホルヘ・デ・エスコベド（Jorge de Escobedo.在位1781－87）に
よって「増税」への具体的な方策が実施される。各財務府役人の大幅な増員（1783年）、
王立税関（Real Aduana）の再開、「地区（partido）─後述」における税関地方分署の配
備政策（1784年）、財務府の再編（1787年）などである。
三番目が「行政機構の改革」である。ペルー副王にテオドロ・デ・クロイクス（Teodoro 
de Croix.在位1784－90）  
49
が就任し副王の権威が高まった。1784年７月、ペルーにおいて
王権はコレヒドール制を廃止した。これに代わって、1784年７月７日付けでペルーにイン
テンデンテ（Intendente. 監察官）制を導入。ペルー副王領はリマ、トルヒーリョ、タル
マ、ワンカベリカ、ワマンガ、アレキパ、クスコの７つのインテンデンシア（Intendencia. 
監察官領。1796年２月１日付けでプーノが追加され８つとなる）から構成されることに
なった。エスコベドが全体を統括し、インテンデンテが各インテンデンシアを管轄する。
エスコベドはリマのインテンデンテを兼任。旧「地方（provincia）」は「地区（partido）」
と改められ、インテンデンテが任命したスブデレガード（subdelegado.監察官代理）の
管轄するところとなった  
50
。
２．「（広義の）ワンカベリカ問題」の浮上
以上のような諸改革はワンカベリカ鉱山の動向にいかに反映されたのだろうか？以下の
考察では、ワンカベリカ水銀の提供先をポトシの場合に絞ってみていくことにしたい。ま
ず、1724年から1779年のワンカベリカにおける水銀の年間平均生産量を確認しておく。モ
リーナ・マルティネスの考えでは第３表の如くであった。
47　拙著『トゥパック・アマルの反乱に関する研究─その社会経済史的背景の考察─』神戸商科大学研究叢書
LI、神戸商科大学経済研究所、1995年、122頁、159-165頁。
48　アレッチェについては、Fisher (2000), op.cit., pp.280-282.参照。
49　クロイクスについては、Ibid., pp.270-271.参照。
50　拙著、293-301頁。
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1776年の行政区画の改革によって、ポトシを含むアルトペルーが新副王領傘下に入った
わけであるが、ラプラタ副王領の初代副王ペドロ ･デ ･セバーリョス（Pedro Antonio de 
Cevallos Cortés y Calderón. el primer virrey del virreinato del Río de la Plata. 在位
1777－78）はアルトペルー産の〔鋳造されていない（no-acuñada）〕銀をペルー副王領の
首都リマ（を経由してスペイン）に輸出することを禁止した。と同時に、ワンカベリカ水
銀をポトシ（をはじめアルトペルー）に輸送することを中止した  
51
。そして水銀について
は、スペイン・アルマデンの水銀をブエノスアイレス経由でポトシに送ることを決定し 
た  
52
。このことから大きな影響がおよぶのを懸念したのがワンカベリカであったことは言
うまでもない。ポトシはワンカベリカ水銀の最大級のマーケットであったからである。と
ころで、1778年10月以降、自由貿易政策によって、ヨーロッパ産の水銀が（ホーン岬を回
航してではなく）ブエノスアイレスを経由して陸路から、ポトシをはじめアルトペルー内
の銀鉱業地帯に流れ込む態勢が整い、事実流入した（ペルーにも流れ込んだ）から、ワン
カベリカ水銀は、それとの激しい競争にさらされることになった。しかしながら、1785年
時点でポトシ銀山への水銀供給はワンカベリカとヨーロッパ（アルマデンとイドリア）の
双方から行われていたことが確認されている  
53
。このように、ポトシ銀山における水銀供
給が全面的にヨーロッパ水銀に転換したわけではない。ワンカベリ水銀は依然としてポト
シに流れていた。そこで浮上してきた問題は、ワンカベリカにおいては水銀の生産コスト
を削減し、ヨーロッパ産水銀に対抗しうる水銀を流通させなければならない、ということ
である。では、どうすればこの生産コストが引き下げられるのか？このことが問題となり
問われるようになった。これが「（広義の）ワンカベリカ問題」である。
51　Fisher (1977), op.cit., p.35.そこでペルー副王領は、セロ・デ ･パスコ銀鉱山の開発を強化した。Cristina 
Ana Mazzeo, El comercio libre en el Perú las estrategías de un comerciante criollo José Antonio de Lavalle 
y Cortés 1777-1815 (Lima: Pontiﬁcia Universida Católica del Perú, Fondo Editorial,1995), p.43.　
52　Jorge Siles Salinas, “Charcas y la creación del virreinato del Río de La Plata.” Historia y Cultura, 
No.19, abril, 1991, p.137.
53　Whitaker, op.cit., p.64.
第３表　1724－1779年における水銀の年間平均生産量
年　　代 年間平均生産量（単位：キンタル）
1724－36 3,740
1736－48 5,452
1748－58 4,132
1758－64 6,635
1764－67 5,907
1767－79 4,034
出所：Molina Martínez, op.cit., p.101.
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ところで、（話は前に戻るが）ワンカベリカからポトシへの水銀供給をめぐって、スペ
イン本国では1774年頃から、ヌエバ・エスパーニャのケース（アルマデンからだけでなく
イドリアからも水銀を供給するという計画）を導入する案がもちあがっていた。1776年、
ヌエバ・エスパーニャにおいて視察官を経験していたホセ・デ・ガルベスが植民地担当大
臣に就任するが、ガルベスはワンカベリカ問題をアレッチェに委ねることにした。1777年
６月にアレッチェはリマに到着し、視察官の仕事に着手するのだったが、その翌年に彼は
早速ワンカベリカを視察した（この時点では、自由貿易政策はまだ導入されていない）。
信頼できる部下のアントニオ・ボエト（Antonio Boetto）にワンカベリカの状況を調査さ
せることにした。その結果1778年８月、ボエトの応えが書簡の形でワンカベリカからア
レッチェのもとに届く。そこにはワンカベリカにおける問題点が指摘されていた。その内
容は次の通りである。
「豊かさの大半をまだ保持しているこの鉱山は、操業においてもたらされてきた悪しき
指導の下にあります。悲しむべきことに事態はよくありません。かつて、有効と見なされ
た鉱山業者の集うグレミオは、今日では陰謀の固まりであり不法な集団と化しておりま
す。そして無関心のうちにそれ（鉱山をさす─筆者）を最後の破滅にまで導いてきまし
た」  
54
。
ボエトの書簡には２つの重要なポイントがある。第１は、グレミオの腐敗に対する厳し
い批難である。いろいろと不正がはびこっている様子が示唆されている。第２は、鉱山に
はまだ手つかずの資源（水銀）が存在するとして、その開発の可能性を示唆している点で
ある。これらを受けてアレッチェは、1779年５月、新しいシステムを実行に移すことにし
た。まず、過去２世紀以上にわたって存続してきたグレミオの制度を廃止することにし 
た  
55
。それに代わって、個人の請負業者（asentista）とのアシエントに切り替える。請負
業者の一人ニコラス・デ・サラビア（Nicolás de Saravia. 旧グレミオのメンバーのひと
り）のケースについてみてみよう。サラビアは、年間に水銀6,000キンタルまで生産を増
やすと大言壮語した。さらに、キンタル当たりの販売額を以前の72ペソから45ペソに削減
して王権に引き渡すと約束した  
56
。生産の保証ならびに販売約束の担保としてサラビアは
財務府に５万ペソを預けた。と同時に事業の準備にむけて王権の貸し付けとして2万5,000
ペソを受けとった。契約期間は５年間であった。もしも王権が望めば、さらに５年間の延
長が予定されていた。サラビアは新たに100個の炉を建造した。アレッチェは、（副王に
よって任命された）技術指揮者の受け入れをサラビアに義務づけた。マリアノ・プステル
54　Ibid., p.59.
55　Ibid., pp.59-60. Lang (1986), op.cit., pp.215. Brown (2004), op.cit., pp.208-209. グレミオ批判は18世紀半ばか
らすでに存在した。I章2-⑵参照。
56　Whitaker, op.cit., p.60.
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ラ（Mariano Pusterla）が鉱山の監督官（director de la mina）にして契約の履行を監視
する判事（juez conservador del asiento）に選出された。プステルラはかつてワンカベリ
カ鉱山の技師をつとめた人物であったから、状況を理解していたはずである  
57
。しかしな
がらやがてアレッチェとの間に対立が生じてしまう。その原因は、水銀の生産額がアレッ
チェの意向に反して、どうしても値上がりしてしまうという点にあった。結局、生産額は
キンタル当たり「118ペソ」となり、王権への販売価格はキンタル当り「79.5ペソ」となっ
た  
58
。生産コストが販売額を著しく超えており、キンタル当り38.5ペソの赤字であった。
アレッチェは、「堕落し腐敗のはびこる」グレミオを厄介払いしたわけであるが、しか
し結果的に彼の期待は潰える。その兆候は当初からあった。グレミオの廃止前夜のこと、
グレミオの廃止に反対する鉱山業者が溶鉱炉の大半を破壊してしまったことだ。またア
レッチェやボエト、それにサラビア自身が鉱山の能力を過剰に期待していたふしがある。
さらに、坑内の支柱が何者かによって取り外されるという事件も起きていた。渦中の人と
なったサラビアだったが、1780年12月、アレッチェとの契約からわずか１年半後に突然死
してしまった  
59
。
1779年のグレミオ制度の廃止を契機に、王権による経営・管理システムは破綻していく
（官民混合事業の事実上の破綻）。そしてこの赤字経営・国際競争が続く中から浮上してき
たのが、水銀の密売・横流しなどの「不正」が増大するという問題であった。ワンカベリ
カの鉱山業者が、王権以外への販路を開拓・拡張しようとしたからである。
３．1786年の鉱山の崩壊まで
18世紀に入り、1730年代半ばまでは、ワンカベリカ水銀の年間平均生産量は3,000キン
タル代であった。1730年代後半から1770年代までは4,000から6,000キンタル代に上昇（第
１表、第３表）。そして1780年に年間生産量は一時的に持ち直したが、1781年以降は低迷
傾向にあった（第４表）。
57　Lang (1986), op.cit., pp.215-216.
58　Ibid., p.217.
59　Whitaker, op.cit., pp.60-61.サラビアの後継者はフランシスコ・オチャラン（Francisco Ocharán）であっ
た。オチャランは水銀の生産額をめぐってアレッチェと対立するようになる。Lang (1986), op.cit., p.217.
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ワンカベリカからポトシへの水銀の輸送ルートは16世紀時点と同じであった。すなわ
ち、チンチャ港まで陸上輸送され、そこからアリカ港に船で運ばれ、そして再び陸上輸送
でポトシへ向かうというものであった。水銀の販売価格についてはどうか？ワンカベリカ
の現場での引き渡し価格に、出荷にかかる費用と輸送費が加算された。例えば、1749年に
は、ワンカベリカにおいてキンタル当たり「79ペソ３レアル」であった販売価格が、ポト
シに到着したときには「103ペソ」になっていた。この状態が続いたと仮定するならば、
1778年10月の自由貿易体制の導入以降、ポトシにおいて高価となったワンカベリカ産水銀
が、厳しい価格競争に対抗できたとは思えない。しかしながら、大西洋、ブエノスアイレ
ス経由で入ってくるヨーロッパ産水銀には、輸送の途中での事故など不安定要素がつきま
とったから、どうにか持ちこたえられたものと判断される。
ワンカベリカにおいてミタの原住民労働者は当時激減の一途をたどっており、ハウハや
チュンビビルカスではワンカベリカへのミタ労働者の提供が事実上停止されるという事態
が起きていた。こうした状況は、18世紀に入ると頻発した原住民の反乱・蜂起（それは
1780年から始まったトゥパック・アマルの反乱やトゥパック・カタリの反乱によってピー
クを迎える）によって、いちだんと拍車がかけられたはずである  
60
。ワンカベリカでも反
乱する原住民に同調する傾向が見られた  
61
。そこで、ミタに替わって自発的労働者である
ペオン〔peón.（単純作業の）労務者〕の労働力に依存せざるをえなくなった。しかしこ
のことは、ワンカベリカの鉱山経営者にとっていっそう高額の労働費用を強いられる結果
60　Ibid., p.220.
61　トゥパック・アマルの反乱に起因する経済的な景気の後退は、当時のワンカベリカにおける物資の不足と
なって、鉱山の管理者によってしばしば引き合いに出された。例えば、硝石の不足は火薬の欠如に繋がった。
ろうそくの不足も目立った。それらの調達は、アンガラエス、ワンタ、カストロビレイナなどの周辺地域に
頼っていたが、反乱の影響でうまくいかなくなったといわれている。Ibid., p.220.
第４表　1780ー1787年におけるワンカベリカ水銀の年間生産量
年 年間生産量（単位：キンタル）
1780 5,804
1781 3,063
1782 1,783
1783 2,463
1784 1,613
1785 4,493
1786 4,799
1787 2,400
出所：Fisher (1977), op.cit., p.157.
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となった。ペオンの日当は、ペルーの鉱山労働者の中では最も高額であったといわれてい
る。いっぽう、安い賃金による労働者確保の一環として、「パリャケオ（pallaqueo）」と
いう方式が登場する。これはワンカベリカの鉱山指導者からアレッチェに提案され、認可
された方式であり、鉱山の出入り口付近に堆積していた鉱石の再利用を原住民に容認する
というものであった。原住民成年男子労働者のほか、その妻子にも便宜を与えたことであ
る。具体的に言うと、これらの鉱石は精錬業者のところに持ち込まれて水銀に変えられ、
販売されるという仕組みであった。しかしこのことは「不正」を覆い隠し、水銀の密売を
促進する結果に繋がった  
62
。
アレッチェ後任のエスコベドは、それまでの水銀販売価格─キンタル当たり「79.5ペソ」
に固定した。彼は水銀の生産価格をおさえるためには新しい鉱脈の発見にたよる必要があ
ると判断。鉱山監督官として、1782年７月、キンタル当たり「80ペソ」に生産コストを下
げるという目標を掲げるプステルラを再選。またワンカベリカの新しいインテンデンテと
してリマのアウディエンシアの役人フェルナンド・マルケス・デ・ラプラタ（Fernando 
Márquez de la Plata y Orozco. 在位1784－89）を指名した  
63
。このインテンデンテはパ
リャケオ方式に注目した。この方式から産み出される水銀量が年間2,000キンタルと見積
もった。さらにこの方式が労働問題を軽減するものと判断した  
64
。
1786年３月、フランシスコ・マローキン（Francisco Marroquín）がワンカベリカの新
たな技術指導者としてインテンデンテのマルケスによって指名された。マローキンは1770
年代半ば以降、鉱山顧問（asesor）として注目を浴びていた。だがそれからおよそ半年後
の1786年９月25日、ワンカベリカにおいて鉱山の崩壊が発生する  
65
。サンタ・バルバラ鉱
山の主要部分が倒壊してしまった。道路も消失した。この災害によって100人以上のペオ
ンが死亡したと報告されている。この崩壊によって主要鉱脈から水銀を生産することがで
きなくなった。マルケスは崩壊の事実を副王に報告したが、しかし被害の大きさについて
は副王には伝えなかった。また災害の直接的な理由として「小規模の地震」が発生したた
めとした。（しかしこの言い逃れはのちに覆されることになる。）災害から数か月が過ぎて
も生産は落ち込んだままの状態であった。回復の見通しは立たなかった。マルケスは悲嘆
に暮れた。翌1787年には年間生産はわずか2,400キンタルであった。また1789年から1793
年にかけての年間平均生産量は1,800キンタルに下落した  
66
。鉱山の崩壊に関する王権の調
査は19世紀に入るまで続いた  
67
。
62　Ibid., p.221.
63　ワンカベリカのインテンデンテについては、Fisher (2000), op.cit., p.305.参照。
64　Lang (1986), op.cit., p.221.
65　Ibid., p.215, p.222.
66　Fisher (1977), op.cit., p.157, p.159.
67　インテンデンテのマルケスは1787年６月から調査を行った。技術指導者マローキンならびに関係者（副指↗
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アルマデンから専門家をワンカベリカに派遣して鉱山を調査する必要があることが早く
から指摘されていたが、ノルデンフリヒト（Barón von Nordenﬂicht）率いる調査団がペ
ルーに到着して、水銀鉱山の問題への取り組みが始まったのは、「崩壊」から４、５年後
の1790年になってのことである  
68
。
おわりに
1570年代の半ば以降水銀アマルガム法にもとづく「銀」の生産に衆目が集まるなかで、
「水銀」という、いわば「手段」の生産・供給態勢を常に維持しなければならないという
状況下にペルーはおかれた。換言するならば、主目的である「銀」を手に入れるために
は、まずもって「手段」であるところの「水銀」の確保が大前提であり必要不可欠条件と
なったことだ。ペルー副王領のポトシ銀山（をはじめとする諸銀山）における水銀の供給
源は元からワンカベリカ水銀鉱山であった。両者ともにアンデス山中の辺境部に位置し
た。18世紀におけるワンカベリカ水銀鉱山の動向をみると、その生産量は下落の一途を
辿っていた。そして1786年のサンタ・バルバラ鉱山の崩壊によって水銀生産は底をつい
た。ブルボン改革（カルロス３世の改革）ではワンカベリカ鉱山の水銀生産に焦点が当て
られたが、その基本方針は、生産コストを最小限に抑えつつ、しかし最大限の生産量を達
成するいうものであった。ミタに期待が持てなくなった以上、ペオンを雇用し、パリャケ
オ制を導入したけれども、しかし結局、ワンカベリカ鉱山における水銀生産の回復をはか
ることはできなかった。
こうした過程で浮上してきた問題点はつぎのようなものである。
1）　1776年の行政区画の改革によってワンカベリカ（ペルー副王領）と、ポトシをはじ
めとするアルトペルーの水銀市場（ラプラタ副王領）とが政治的経済的に引き離され
てしまった。
2）　1778年からの自由貿易政策によって、以後、ヨーロッパ産水銀（アルマデン産、イ
ドリア産）への依存がスムースになり、大量の水銀がアルトペルーやペルーに流れ込
み、ワンカベリカ産水銀との間に競合が生じた。
3）　短期間に生産量を上昇させるというのがブルボン改革の目的であったけれども、投
資の目処がたっていなかった。個人事業主による投資環境がととのっていなかった。
↘導者、会計官、役員ら）の怠慢を指摘。彼らは審判までのあいだ収監された。1788年１月、マローキンには
死刑判決が下った。マローキンはリマやスペインの当局に助命を嘆願したほか、事故の責任はマルケスにもあ
ると申し立てた。Lang (1986), op.cit., P.222.
68　Ibid., pp.224-225.
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4）　提供された水銀量によって銀の生産を見積もるという方式に翳りがさしてきたた
め、「不正」が広がった。このことは、生産された銀に課税された税金の徴収にとっ
ても障害となった。
5）　ワンカベリカにおける水銀生産は常に赤字であった。ブルボン改革期ワンカベリカ
鉱山に期待されたことは、水銀の生産コストを可能な限り引き下げることであったけ
れども、それに相反して、自由貿易体制のもとでヨーロッパ産水銀がアルトペルーや
ペルーに流れ込み、ワンカベリカ産水銀とのあいだに競合が生じた。ワンカベリカの
水銀販売価格が抑えられたいっぽうで、水銀の生産価格は高騰した。王権としてはこ
の赤字を長期にわたって埋め合わさなければならなくなった。
6）　1786年の鉱山崩壊の主な原因は、坑道内の設備投資の欠落や不足、あるいは整備不
良にあったと判断される。また、旧グレミオのメンバーなど王権の政策に対する反対
者の行動にもその責任があったように思われる。
ワンカベリカにおける改革の試みは表面的・皮相的なものに終始したように思われる。
その根本的な改革や改善にはほとんど手がつけられなかった。換言するならば、２世紀以
上におよぶ絶悪な労働環境が改められることは遂になかったのである。水銀中毒症が蔓延
する労働現場の改善をはじめ、坑道の補強・整備といった問題も放置されたまま、1786年
の「崩壊」を迎えてしまった。
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